
que du vent
Séance avec les syndics des communes 

concernées par EolJorat-Nord

Jeudi 8 février 2019

Suite à la présentation faite par

le bureau KohleNusbaumer aux mêmes syndics

le 2 juillet 2018,

l’association « QUE DU VENT ! » tient à apporter 

quelques commentaires, voire correctifs à 

certaines informations «particulières»

figurant dans leur présentation PowerPoint.





Mise au point :

Le document commenté ci-après a été transmis par M. le syndic Daniel Ruch à son 

municipal M. Christophe Balissat, membre de « que du vent », estimant qu’il ne 

contenait aucune information confidentielle.





Pour rappel, les points qui ont été traités.

Nous reviendrons sur chacun des points.





- 11 communes vaudoises disent oui. Combien disent non, ou de projets ont été abandonnés ou sont 

gelés pour divers motifs ?

Cronay, Villars-le-Terroir, St Oyens, Bottens, Oulens, Daillens, Vuillens & Chavannes sur Moudon, 

Peney-le-Jorat, Essertines-sur-Yverdon & Pailly, Montanaire

- Plus significatifs encore que des communes, certains cantons et pays ont décrété des moratoires, 

Appenzell, Bâle, Glaris, Thurgovie, Danemark, Angleterre



- Avril 2018 Décision du Tribunal Fédéral de rejeter les recours...

NON. L’arrêt TF pour le projet de Granges a débouté les opposants par 

rapport à leur qualité pour agir et non sur l’objet du recours.

Ce n’est pas un arrêt sur le fond.



- Bruit : Une étude d’Eoleresponsable prenant en compte TOUS les paramètres 

démontre que certaines installations d’EolJorat Sud DEPASSENT les normes, et toutes 

les autres jouent à quelques décibels des normes admises.

Surtout dans le cas où les Eoliennes tournent lentement.

Il est mensonger de prétendre que l’on se situe largement en dessous !

- Normes sur le bruit : Les infrasons ne sont pas considérés comme des bruits, ils ne 

sont soumis à aucune norme, et ils ont un impacts néfaste sur la santé des habitants 

comme des animaux (sauvages comme ceux d’élevage).     ( Etude de Ch. Lavanchy PLVD )





Bilan des oppositions :

- 9% de riverains de la Suisse... Oui la France est proche, et il semble difficile de ne pas 

donner la parole à ses voisins, quels qu’ils soient !

- 9% dont 1/4 de la commune française de Jougne. Donc 6 % d’habitants de la région 

frontalière !

- Habitants éloignés... Non, il s’agit de citoyens sensibles à la protection du paysage et à 

la valeur touristique des crêtes du Jura





Le rapport du Commissaire enquêteur français conclut au rejet du projet et NON 

PAS des « des clarifications sur certains points ».

Réponse de Annie Genevard, Vice-Présidente de l'Assemblée nationale, 

Députée du Doubs, adressée au Maire de Jougne,

Denis Poix-d’Aude le 25 janvier dernier :

"Monsieur le Préfet m'a précisé vendredi que la situation n'a pas évolué depuis 

octobre dernier. Il se rapproche du canton de Vaud pour faire le point".



Par "octobre dernier", elle indique une rencontre avec Mme de Quattro 

(ou ses services) qui n'avait rien donné.

Réponse des services VD:

On a tout prévu...

Aucun danger...

On peut corriger ensuite...

La population as été dûment et largement informée...

...



- Les opposants français tel que la commune de Jougne, le Parc naturel 

régional du Haut Jura, l’association Vivre au Pied du Mont-d’Or, n’ont 

pas retiré leurs oppositions et se demandent plutôt comment recourir, le 

cas échéant, n’ayant pas accès directement aux tribunaux cantonal. et 

fédéral.





- Information particulièrement complète de la population :

Affirmation pas sérieuse.

Informations prises auprès des citoyens concernés, voyez plutôt !...



- La LATC prévoit que l'autorité chargée de l'étude d'un plan directeur ou d'un plan 

d'affectation choisit les moyens appropriés pour assurer l'information et la participation de 

la population (art. 4 RLATC). En l’occurrence, ces moyens ont été largement insuffisants 

et ne sont pas en adéquation avec l’ampleur du projet : ...



- Les législatifs des 3 communes ont bénéficié d’une présentation en 2009, soit 8 

ans avant la mise à l’enquête. Nul ne doute que le projet n’était pas encore très 

avancé à ce moment-là !

- Une seule présentation publique a eu lieu à Ballaigues, le 4 octobre 2012.

- Finalement, un unique tous-ménages, de teneur informative très succincte, a été 

adressé aux habitants des 3 communes en 2015.

- Aucune activité d’information n’a été menée à l’attention des habitants de la région 

concernée en dehors des 3 communes susmentionnées.

- Jusqu’à la mise à l’enquête du PPA, aucune activité de participation n’a été 

menée.



...En définitive... rien n’est résolu au Bel Coster, 

contrairement à ce que laisse entendre la présentation.

Remarque sur la stratégie de KohleNusbaumer

Pourquoi autant d’informations au sujet de 

Bel Coster, alors qu’on n’en trouvera 

pratiquement aucune concrète sur

EolJorat Nord ?



- Texte



- Le rapport d’examen préalable auprès du canton portait sur une bon 

nombre de points délictueux ou problématiques, entre autre...



- Les zones de protection des eaux non seulement sur le site des 

éoliennes, mais également sur les voies d’acheminement.

- La protection de voies historiques.

- Des mesures antibruit envers des habitations, notamment à 

Froideville.

- Des précisions sur les couloirs de passage des oiseaux migrateurs.



- L’Etude cantonale cite nommément deux type de machines, la E115 

pour EolJorat Nord, et manière provisionnelle la E126 dans deux cas 

d’EolJorat Sud.

- Or depuis l’étude, on parle de gigantesques E141 !





- La compensation de SDA est essentiellement théorique...

- Il faut aussi prendre en compte les chemins d’accès et les zones 

d’entretien. Attention au poids des convois...



- On voit que le SDT considère que les projets éoliens rentrent dans les 

critères de la fiche F12 et que les SDA sont donc compensée par la 

marge cantonale. Le courrier du SDT dit :

« sous réserve d’une marge suffisante ».

Or, à l’heure actuelle, il n’y a aucune marge disponible.

Cette « réserve » cantonale est vide à l’heure actuelle.





- Il est correct de partir du principe qu’il y a une nouvelle procédure conjointe 

«affectation + permis de construire » selon art. 28 LATC.

... Mais est-elle vraiment favorable à EolJorat Nord ?



- Cela signifie une exigence accrue pour le porteur de projet, car le dossier doit 

être d’emblée au niveau de détail d’un permis de construire. Cela implique que 

tout le projet doit être « bouclé », notamment que les machines doivent être 

choisies, ce qui passe par un appel d’offre (marché public international).

- La définition précise du projet permet de se rendre compte avec exactitude de 

ses impacts positifs... Comme négatifs. Par exemple, le type des turbines, 

l’acheminement de la haute tension...

- Et en cas de refus, tout le projet est annulé en bloc.





- Eclairage LED (infrarouge). Il semble aller de soi qu’un éclairage en mouvement visible à l’œil n’est 

pas acceptable (effet allumette bengale, à plus de 300 km/h en bout de pale)

- Arrêt d’urgence sur ordre du DDPS : S’agissant des oiseaux migrateurs KohleNusbaumer indique la 

perte de productivité de 1% (slide 3). Ici il n’en est pas fait mention, comme pour tout autre besoin 

d’arrêt comme celui d’un dépassement des ombres projetées.



Déplacement des machines

- On indique ici le numéro des machines, sans que ce numéro ne se retrouve 

sur la carte plus loin dans la présentation.
Pour info: E1 = Froideville, E2 = Corcelles, E3 = Poliez-Pittet, E4 = Jorat-Menthue (Villars-Tiercelin)

Difficile de comprendre quelle E5 de EoleJorat Sud est alignée avec les quatre 

d’EoleJorat Nord...

- On déplace de 50m une éolienne pouvant mesurer jusqu’à 229m (Enercon 

141EP4, mât pouvant atteindre 159m) comme s’il s’agissait d’un pion...





- La mesure de vent de Mauvernay (sur mât de 135 m) a surtout montré

que les projections initiales pour EolJorat Sud (faites par KohleNusbaumer) 

étaient nettement surestimées :

> Projection au moment du PPA : 80 GWh/an

> Prévision après mesure de vent : 50 GWh/an.





- Quel beau tableau, digne d’une présentation de vulgarisation !

Qui peut prétendre y comprendre quelque chose, hormis des spécialistes ?

Merci à KohleNusbaumer de vous et de nous donner cette illusion ! 





- Mesures par mât, demandé par le canton. Certes, mais après la demande 

exposée par EoleResponsable.

- Vitesse de vent légèrement supérieure... Selon l’étude des vents émise par 

un organisme neutre, la production d’énergie – en fonction de la turbine prévue 

– aurait été surestimée de  60% par KohleNusbaumer.

- D’après quoi se basent-ils ?...

...Etude en 2009, mise à jour en 2014 ...Etude des vents en 2015 à 2017 !



- Etude TÜV SÜD pour EolJorat Nord...

Le Parc Vuillens - Chavannes-sur-Moudon a été abandonné en 2016 

par « manque de vents ».

On ne peut pas se résigner devant de telles assertions.

- Des études locales devront êtes exigées en ce qui 

concerne nos projets, et grâce à des mâts !



-- Le type de machine est déterminant... de vent légèrement supérieure...

Enercon a développé récemment la E141 (hauteur jusqu’à 230m, envergure de 

141m) précisément pour des région à « vents faibles ».

Pour rappel, lors de la présentation de janvier 2010 (et sur le dossier y relatif 

publié sur le site de la commune de Corcelles), on parle de E101 (hauteur totale 

de 186m et envergure de 101m), ce qui est déjà pharaonique !





-Sur le contrat indiqué dans la présentation, Alpiq promet un montant de 

40'000.-/an et par commune. Est-ce identique pour toutes les communes ?

- Alpic à déjà créé une société EolJorat Nord !

Dans quel but ? Pour la revendre à un investisseur étranger ?

Capital : Seulement 350’000.- (pour un coût de projet de 40 millions)

- Doit-on rappeler les difficultés financière d’Alpic ? La presse s’est faite l’écho 

de pertes par centaines de millions et de curieuses restructurations de son 

modèle d’affaire.



- Texte



- Les contrats sont-ils soumis à une clause de confidentialité ? Et si oui 

envers qui et jusqu’à quand ?

- Pour rappel, à Villars-le-Terroir, un avis de droit invalide la convention 

signée entre la municipalité de l’époque et les promoteurs... 



- Texte



- Financement participatif = partage des risques !

- Amélioration de l’acceptation du projet

... Une belle manière d’occulter les manquements techniques et les 

rendements énergétiques peu convaincants.

... Une manière de détourner l’attention des nuisances que subirait une 

minorité. 



- Beaucoup de contributeurs avec peu de fonds = Miroir aux alouettes. 

On ne saurait mieux « acheter » des voix.

- Crowlending = Financement pour aider généralement un projet sous 

forme de sponsoring, un projet qui ne met pas sa priorité sur le 

bénéfice. Qu’en est-il d’EolJorat Nord?



- Texte



1 - Société EolJorat Nord créée, les municipalités ont-elles été mises

au courant ? Quels en sont les membres ?

2 - Mise à jour du dossier suite au retour du canton :

Réponses déjà données soit disant en 2017...

Il y a-t-il eu un échange dans le dos des municipalités?



3 - Le tracé du raccordement électrique sera inclus dans le dossier de 

mise à l’enquête... Mais les municipalités devraient être consultées quant 

aux tracés prévus, y compris d’éventuelles municipalités de communes 

tierces.

4 – L’acceptation ou non du Parc Périurbain est imminente. N’est-il pas 

hypocrite de dissocier ces deux sujets ? La date de consultation du PPA 

ne devrait-elle pas en tenir compte ?



- Texte



- Jolie carte, qui montre les quatre installations RESTANTES (celle de Peney-

le-Jorat ayant disparu). Il y manque un certain nombre d’informations envers 

des pouvoirs exécutifs responsables :

- La numérotation qui fait référence aux descriptifs (cf slide de déplacement)

- Distances avec les habitations les plus proches

- Distances avec les centres de villages (de la commune nominative ou des 

communes voisines)

- Voies d’acheminement de l’électricité produite

- Voies d’acheminement du chantier, et zones de source et voies protégées 

traversées





Production surestimée de 60 %,  comme dans le projet EolJorat Sud ?

Si c’est le cas la production serait de 18,75 GWH par an. 

Soit environ 3750 à 4375 ménages !

Il est peut-être intéressant de faire contrôler ces chiffres... Entre autre par des 

mâts de mesures à chaque emplacement.



Merci de l’attention que vous 

portez à celles et ceux qui 

doutent de la viabilité et de la 

pertinence de ce projet !


